SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 181/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku azo sudcov Petra Straku

(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost
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B victci zastipeni advokatskou kancelarion TOMANICEK & PARTNERS, s. 1. o.,
Sladkovi¢ova 6, Zilina, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Marian Durana, PhD.,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 79/2011

a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ [ I N B
I I - I o dmicta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
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(dalej len ,,stazovatelia®), vSetci zastupeni advokatskou kancelariou TOMANICEK
& PARTNERS, s. r. o., Sladkovi¢ova 6, Zilina, v mene ktorej kona konatel' a advokat

>

>

>

, d

JUDr. Marian Durana, PhD., ktorou namietaji porusenie svojho zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 79/2011.

2. Zo staznosti vplyva, Ze rozsudkom sp. zn. 9 Co 28/2017 z 30. marca 2017 Krajsky
sud v Ziline (d’alej len , krajsky std*) potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 79/2011
z21. septembra 2016, ktorym bola Zaloba stazovatel'ov o urcCenie vlastnickeho prava

zamietnuta.

3. Stazovatelia podali na okresnom stde 24. jula 2018 dovolanie, ktoré okresny sud
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie

28. augusta 2018.

4. Podl'a stazovatel'ov doba na predlozenie spisu najvysSiemu sudu viac ako jeden

kalendarny rok presahuje rdmec obvyklosti a je neprimerand povahe veci.



5. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu v Namestove v konani vedenom pod sp.zn. 7C/79/2011,
poruSené bolo.

2. Stazovatelom sa priznava financné zadostucinenie v sume 7000,- €... ktoré im je
Okresny sud v Namestove povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny sud v Namestove je povinny nahradit staZovatelom trov konania pred

‘

ustavnym sudom...

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky

azmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len



,Zakon o Ustavnom sude*) Ustavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

10. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zaatie konania Ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie

konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc, ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, nemd nalezitosti ustanovené zakonom,
je nepripustny, podany zjavne neoprdvnenou osobou, podany oneskorene alebo zjavne

neopodstatneny.

12. Podl’a ustalenej judikatury Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05). Podla ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadritt ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len

v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

15. Stazovatelia v staZznosti namietaju poruSenie svojho zdkladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 79/2011 pri predkladani dovolania, ktoré podali

proti rozsudku krajského stidu najvysSiemu stdu.

16. Zo skuto¢nosti tvrdenych stazovate'mi v ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze proti
rozsudku krajského stdu sp. zn. 9 Co 28/2017 z 30. marca 2017 podali 24. jula 2018
na okresnom sude dovolanie. Okresny sud podla stazovatelov predlozil dovolanie

na rozhodnutie najvysSiemu sudu 28. augusta 2018.

17. V nadvidznosti na zisteny skutkovy stav ustavny sud povazuje za potrebné
poukazat’ na svoj pravny nazor tvoriaci su¢ast’ jeho ustalenej judikatiry (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorého ochranu zakladnému pravu
podla €l. 48 ods. 2 tustavy, resp. podla €l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred
ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym siidom) eSte mohlo
trvat. Ak v Case, ked’ bola ustavnému sidu dorucend tustavna staznost, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢ené¢ho zékladného prava, Gistavny sud staznost’
v zasade odmieta ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude).
Tento pravny ndzor Ustavného sudu akceptuje vo svojej judikature aj Europsky sud
pre l'udské prava (pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, staznost’ €. 16970/05). V suvislosti s uvedenym pravnym ndzorom ustavny sud
zdoraznuje, Ze jednym z pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’

zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo



zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doSlo a jeho Ucinky stale trvaju,
aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokraCovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case,
ked’ bola staznost’ ustavnému stidu dorucend, uz k prietahom v konani neméze dochadzat’,

je dany dovod na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

18. Ustavna staznost’ bola tistavnému siadu doruéena 20. maja 2019, teda takmer
9 mesiacov potom, ako okresny sud dovolanie stazovatelov predlozil na rozhodnutie
najvysSiemu sudu. Prdvna vec stazovatelov sa v case dorucCenia ustavne] staznosti
uz na okresnom sude nenachddzala a okresny sud tak oznacené prava stazovatelov

porusovat’ nemohol.

19. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, Ze tvrdenia stazovatel'ov o tom,
ze okresnému sudu trvalo viac ako jeden rok, kym predloZil ich dovolanie najvy$Siemu
sudu, su v rozpore s udajmi uvadzanymi v staznosti o tom, kedy bolo dovolanie dorucené
okresnému stdu a kedy bolo dovolanie okresnym stidom predlozené na rozhodnutie
najvyssiemu sudu. Ak bolo dovolanie okresnému sudu dorucené 24. jula 2018 a predloZené
najvysSiemu sudu 28. augusta 2018, ako to uvadzaji stazovatelia, potom okresny sud
predlozil dovolanie najvysSiemu sudu iba jeden mesiac potom, ako mu bolo stazovate'mi
dorucené¢. Postup okresného sudu, ktory predlozil dovolanie staZzovatel'ov najvysSiemu stidu
v jednomesacnej lehote, nemo6ze byt v ziadnom pripade hodnoteny Ustavnym sudom

ako taky, ktorym boli poruSené oznacené prava stazovatel'ov.

20. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



